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wegen Schadensersatz und Schmerzensgeld

hat das Amtsgericht Germersheim durch den Direktor des Amtsgerichts Minig auf Grund der

miindlichen Verhandlung vom 28.05.2018 flir Recht erkannt:

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Kidgerin ein Schmerzens-
geld in Hohe von 2.500,00 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber
dem Basiszinssatz seit dem 12.11.2018 zu bezahlen.
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2. Die Beklagten werden ferner als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klagerin Schadenser-
satz in Hohe von 200,00 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem
Basiszinssatz seit dem 12.11.2018 zu bezahlen.

3. Die Beklagten werden weiter als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klagerin 382,58 € an
aufergerichtlichen Rechtsanwaltskosten nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunk-
ten Uber dem Basiszinssatz seit dem 07.02.2019 zu bezahlen.

4. Es wird festgestellt, dass die Beklagten verpflichtet sind, der Klagerin samtliche materiel-
len und immateriellen Schaden, letztere, soweit sie nach der letzten miindlichen Verhand-
lung entstehen, aus dem Unfall vom 20.09.2018 in Schwegenheim zu ersetzen, soweit
die Anspriiche nicht auf Sozialversicherungstrager oder sonstige Dritte (ibergehen.

5. Die weitergehende Klage wird abgewiesen.
6. Die Beklagten haben als Gesamtschuldner die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
7. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hohe eines Betzrages,

der den jeweils beizutreibenden Betrag um 20 % (ibersteigt.

Tatbestand

Die Klagerin macht Schmerzensgeld- und Schadensersatzanspriiche aus einem Verkehrsunfall-

ereignis vom 20.09.2018 in Schwegenheim geltend.

Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Klagerin fuhr mit ihrem Fahrrad in Richtung ihres Wohnortes in der | | v in
Schwegenheim. Dazu bog sie von der Hauptstrafle rechts in die Rappengasse ab. Die Rappen-
gasse verlauft zundchst siidlich des Lindenplatzes in Schwegenheim, bis links die StralRe ,Am
Lindenplatz“ einmiindet. Der Beklagte zu 1. hatte sein Fahrzeug im Hof des Anwessens ,Am Lin-
denpaltz 4" abgestellt. Dabei handelt es sich um das Anwesen des Zeuger - Der Hof
des Anwesens des Zeugen - 3 befindet sich sidlich der Strafle ,Am Lindenplatz®, die in

etwa von Norden nach Siiden verléuft, wobei sich der Hof etwa in Geradeausrichtung befindet

Wegen der Einzelheiten wird auf das foigende Luftbild aus google-earth verwiesen.
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Der Beklagte zu 1. hatte sein Fahrzeug VW Caddy vorwirts in den Innenhof des Anwesens des
Zeugen ! eingeparkt. Er ist riickwérts aus der Einfahrt heraus gefahren, als es zu der
Kollision mit dem Fahrrad der Kidgerin kam. Dabei wurde das Fahrrad der Klagerin beschadigt.
Die Klagerin erlitt Verletzungen. Auf die der Kiageschrift beigefiigten drztlichen Bescheinigungen
(Bl. 11, 13 und 14 d. A.) wird verwiesen.

- Die Parteien streiten (iber den genauen Unfalhergang und die Verantwortlichkeit des Beklagten zu
1. fiir den Unfall.

Die Hohe des Schadens am Fahrrad haben die Parteien im Termin zur miindlichen Verhandlung

mit einem Betrag von 200,00 € unstreitig gestellt.

Die Klagerin tragt vor:

sie konne schon deshalb nicht Gber den Gehweg gefahren sein, weil es im fraglichen Bereich gar
keinen Gehweg gebe. Sie sei auch nicht mit unangepasster Geschwindigkeit gefahren. Sie ist der
Auffassung, dass dem Beklagten zu 1. auch vorzuwerfen sei, dass dieser nicht hinreichend auf

den flieRenden Verkehr geachtet habe.

Die Klagerin beantragt,

o die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurieilen, an sie ein angemessenes Schmerzens-
geld, jedoch mindestens 3.500,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten (iber dem

Basiszinssatz p.a. seit dem 12.11.2018 zu zahlen,

e die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie Schadensersatz in Héhe von 300,00
€ nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkien iber dem Basiszinssatz p.a. seit dem
12.11.2018 zu zahlen,

o den Beklagten als Gesamtschuldner die Kosten des Rechtsstreits aufzueriegen.
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Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Sie tragen vor,

der Beklagte zu 1. habe sich mit groRter Vorsicht riickwérts allenfalls mit Schrittgeschwindigkeit
in den Bereich des Gehweges hinein getastet, indem er immer nur ein kurzes Stiick rickwirts
gefahren sei und dazwischen immer wieder stehen geblieben sei, um eventuelle Verkehrsteilneh-
mer auf dem GehWeg auf sein Fahrzeug aufmerksam zu machen. Die Klagerin sei ihrerseits mit
ihrem Fahrrad erheblich schneller als mit Schrittgeschwindigkeit verkehrswidrig auf dem Gehweg
gefahren und habe dabei das Heck des Fahrzeugs des Beklagten zu 1. gestreift. Die Beklagten
sind daher der Auffassung, dass das Verhalten der Klagerin ihrerseits grob verkehrswidrig gewe-

sen sei. Sie sind der Auffassung, dass die Klagerin den Unfall habe vermeiden kdnnen.

Das Gericht hat im Termin zur mindlichen 'Verhandlung die Klagerin und den Beklagten zu 1.

personlich angehért und den Zeugen _ 3 vernommen. Auf das Protokoil wird verwiesen.

Ferner wird zur Ergédnzung des Tatbestandes auf die zwischen den Parteien gewechselten
Schriftsétze nebst deren Anlagen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren, Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde

Die nach § 32 ZPO beim erkennenden Gericht zulassige Klage fihrt in der Sache zu dem aus
der. Entscheidungsformel ersichtlichen Erfolg.
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Die Beklagten haften dem Grunde nach gemaR § 7 StVG i.V.m. §115 VVG fiir den der Klagerin
entstandenen Schaden in voller Hohe.

Zwischen den Parteien ist vollkommen unstreitig, dass der Beklagte zu 1. riickwérts aus einer

Grundst_ﬁcksausfahrt herausgefahren ist.

Nach § 9 Abs. 5 StVO musste sich der Beklagte zu 1. demgemaR so verhalten, dass eine Ge-
fahrdung anderer Verkehrsteilnehmer ausgeschiossen ist. Kommt es im Zusammenhang mit ei-
ner derartigen Riickwértsfahrt zu einer Kollision mit einem anderen Verkehrsteilnehmer, so
spricht der Beweis des ersten Anscheins fiir ein Alleinverschulden des Riickwértsfahrenden (vgl.
Hérmann, Kommentar zur StraRenverkehrsordnung, 25. Aufl., § 9 StVO Rdnr. 69 m.w.N_; allge-

meine Meinung).

Es oblag daher der Beklagtenseite, einen atypischen Geschehensablauf vorzutragen und zu be-

weisen, der eine Entkraftung des genannten Beweises des ersten Anscheins rechtertigen konnte.

Dies ist der Beklagtenseite nicht gelungen.

Soweit die Bekagltenseite vorgetragen hat, die Kidgerin sei iiber den Gehweg gefahren, so ist die-
ser Einwand im Ergebnis nicht zielfihrend. Richtig ist, dass im fraglichen Bereich zumindest die
Fahrbahn der StraRe ,Am Lindenplatz” fir Kraftfahrzeuge durch Betonpflastersteine gebildet wird,
die den FuBgéngern zugewiesene Verkehrsflache ist durch Natursteinpflaster optisch abge-
grenzt. Dazwischen verlauft ein grauer Streifen aus Granit-Kopfsteinpflaster. Das bedeutet aber
noch nicht, dass es sich vorliegend bei dem von der Kiégerin genutzten Bereich der Rappengas-
se um einen Verkehrsbereich gehandelt hatte, der ausschlieflich FuRgéangern, nicht aber Radfah-

rern zugewiesen waére. Aus der vom Beklagter zu 1. vorgelegten Fotografie ergibt sich zwar,
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dass die Rappengasse im Einmiindungsbereich zu der von rechts kommenden StrafRe ,Am Lin-
denplatz” mit Naturstein gepflastert ist und ein Poller aufgestellt ist, der die Durchfahrt von Kraft-
fahrzeugen verhindern soll. Das bedeutet aber nicht, dass Fahrradfahrern die Durchfahrt generell
uﬁtersagt ware. Der Poller soll lediglich die Durchfahrt von Kraftfahrzeugen verhindemn. Dass
auch Fahrradfahrer an der Durchfahrt geh’indert werden sollen, ergibt sich daraus nicht. Letzte-
res wird generell eher durch Schranken oder Barrieren gekennzeichnet. Derartige Poller, wie sie
vorliegend aufgestellt sind, sollen lediglich die Durchfahrt mehrspuriger Fahrzeuge, nicht aber ein-
spuriger Fahrzeuge wie Fahrréder verhindern. Die Klagerin hat demgemaf keinen Gehweg be-
fahren. Hinzu kommt, dass die Kligerin zu Recht darauf hinweist, dass kindliche Fahrradfahrer
sogar gehalten wéren, einen Gehweg mit dem Fahrrad zu benutzen. Insofern — und nicht nur des-
halb — musste der Beklagte zu 1. mit kreuzendem Fahrradverkehr rechnen. Dass die Klagerin et-
wa mit (berhdhter Geschwindigkeit gefahren wére, hat weder die Anhdrung der Parteien noch die
Vernehmung des Zeugen ! 3 mit der fir die nach § 286 ZPO zu fordernde Gewissheit er-
geben. Der Zeuge 3 hat die Kollision nach seinen Angaben zwar beobachtet, nicht je-
doch die Annaherung der Klagerin. Soweit der Zeuge ausgesagt hat, die Klagerin sei jedenfalls
schneller als Schrittgeschwindigkeit gefahren - er hat die Geschwindigkeit der Klagerin mit 10 bis
15 km/ h - angegeben -, so handelt es sich dabei lediglich um eine MutmaRung, objektivierbare
Hinweise vermochte er nicht anzugeben. Der Beklagte zu 1. hat im Rahmen seiner persdnlichen
Anhdrung ahnliche Angaben gemacht. Die Einschatzung des Zeugen j und des Beklagten zu
1 kann sogar als wahr unterstellt werden, weil eine Geschwindigkeit von 10 bis 15 km/h mit einem
Fahrrad nicht als iberhoht anzusehen ist. Die fragliche Stelle ist nicht als ~Spielstrafie” eingestuft,
was die Beachtung von Schrittgeschwindigkeit auch durch Fahrradfahrer angeordnet hatte. Im
Ubrigen war fir die Klagerin auch kein verniinftiger Grund erkennbar, lediglich mit Schrittge-
schwindigkeit zu fahren. Sie hat ihr Fahrrad benutzt, um schneller unterwegs zu sein ais zu FuR.
Das ist gerade der Sinn der Benutzung eines Fahrrades. Mit der Querung durch Fahrrdder muss-
te der Beklagte zu 1 aber rechnen, siehe oben. Auch das von den Parteien vorsorglich beantragte
Unfallrekonstruktionsgutachten war nicht einzuholen. Eine schnellere Geschwindigkeit als 15
km/h ist keinesfalls anzunehmen, dafiir gibt es keine objektivierbaren Anhaltspunkte. Bei dem
Fahrrad der Klagerin handelt es sich auch nicht um eine typische Rennmaschine, eher im Ge-
genteil. Geschwindigkeiten von deutlich mehr als 15 km/h sind damit auf Kopfsteinpflaster ohne-
hin kaum zu erwarten. Ein Unfallrekonstruktionsgutachten war auch: deshalb nicht asinzuholen,
weil hierdurch eine Aufklarung nicht zu erwarten war. Darauf wurden die Parteien im Termin zur
mundlichen Verhandlung — zur Vermeidung einer so genannten Uberraschungsentscheidung
nach Auffassung der Berufungskammer des Landgerichts Landau in der Pfalz — vorsorglich hin-

gewiesen. Fir die Einholung eines Sachverstindigengutachtens fehit es an den erforderlichen
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' Ankniipfungspunkten. Die Klégerin hat das Fahrzeug des Beklagten im hinteren Bereich gestreift.
Es liegt also eine klassische Streif- und Abgleitkollision vor. Es ist inzwischen gerichtsbekannt,
dass in derartigen Situationen nicht die vollsténdige kinetische Energie der beteiligten Fahrzeuge
in Umformungsenergie umgesetzt wird, so dass die Kollisionsgeschwindigkeit aus den Unfallspu-

ren nicht rekonstruiert werden kann.

Soweit der Beklagte zu 1. angegeben hat, er sei duRerst vorsichtig herausgefahren, so rechtfer-
tigt auch dies keine andere Beurteilung. Davon abgesehen, dass der Zeuge ausge-
sagt hat, dass der Beklagte zu 1 zwar sehr langsam, aber gleichwohl kontinuierlich riickwarts ge-
fahren sei, wiirde auch der Vortrag des Beklagten zu 1. - diesen als wahr unterstellt - keine Ent-
kréftung des gegen ihn sprechenden Anscheinsbeweises rechtfertigen. Dafiir, dass die Kidgerin
aus Unachtsamkeit auf das stehende Fahrzeug des Beklagten zu 1. aufgefahren ware, spricht

nichts. Vielmehr spricht die vorliegende Streifkollision sogar ausdriickiich gegen diese Annahme.

Bei der Bemessung des begehrten Schmerzensgeldes war das Ausmaf der Verletzungen der
Klagerin und die Dauer der davongetragenen Beeintréchtigungen zu berlcksichtigen. Die Kiage-
rin hat - arztlich attestiert - mehrere Rippenfrakturen erlitten. Dass Rippenfrakturen schmerzhaft
sind, ist gerichtsbekannt. Im Hinblick auf das Ausmaf der Verletzungen und die Dauer der Beein-
trachtigungen erscheint ein Schmerzensgeld in Hohe voﬁ insgesamt 2.5000,00 € erforderlich,
aber auch ausreichend (§ 287 ZPO).

Die Héhe des Sachschadens am Fahrzeug (Fahrrad der Klagerin) haben die Parteien unstreitig

gestellt.

Die zugesprochenen Nebenforderungen stehen der Kiagerin unter dem Gesichtspunkt des Ver-
zuges zu, wobei das Gericht bei der vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebiihr von der Mittelgebuhr
ausgegangen ist, die lediglich in besonders einfachen Fille nicht geschuidet ist. Das ist vorlie-
gend aber nicht zu erkennen. Der Berechnung zu Grunde zu legen war der zuzusprechende Ge-

samtbetrag in Hohe von 2700 €.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 ZPO und bericksichtigt die Tatsache, dass die
Zuvielforderung (Schadensersatz wegen des Schadens am Fahrrad) geringfiigig war und die Kla-
gerin entgegenkommenderweise einen geringeren Schaden zugestanden hat, um die Kosten fiir
ein Sachverstandigengutachten {berfliissig zu machen, das bei Sachlage letztlich durch die Be-

klagtenseite zu finanzieren gewesen wire.

Im Hinblick auf die Hohe des Schmerzensgeldes ist eine Kostenquote nicht veranlasst, nachdem

die Hohe des Schmerzensgeldes ausdriicklich in das Ermessen des Gerichts gestellt wurde.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro {ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Landau in der Pfalz
Marienring 13
76829 Landau

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiéliin oder einen Rechisanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
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- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

- an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Minig
Direktor des Amtsgerichts

Verkiindet am 28.05.2019

Stein, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



