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Amtsgericht
Germersheim

IM NAMEN DES VOLKES
Urteill

In dem Rechtsstreit

- Beklagte -
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwélte Sorge und Sorge, Tournu-
ser Platz 2, 76726 Germersheim
el e o BRI P R P
- Beklagter -
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Sorge und Sorge, Tournu-

zar Platz 2, 76726 Germershaim
e e — st
- Bekiagie -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Sorge und Sorge, Tournu-
ser Platz 2, 76726 Germersheim

wegen Schadensersatz aus Verkehrsunfall

hat das Amtsgericht Germersheim durch den Richter am Amtsgericht Schmidt auf Grund der

mundlichen Verhandlung vom 17.09.2015 fiir Recht erkannt:
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1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager 182,68 € nebst Zin-
sen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit 01.04.2015 zu

zahlen

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, dem Kla-

ger 50% des weiteren materiellen Schadens aus dern Unfall vem 04.08.2014 zu erstatisn.

3. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, den Kidager von vorgerichtlichen

Rechtsanwaltsgebiihren in Hohe von 83,54 € freizustellen.
4, Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 4/5 und die Beklagten als Gesamt-

schuldner 1/5 zu trégen.

6. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Beklagten konnen die Vollstreckung des Klagers
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trags abwenderi, wenn nichit aer Klager vor der Volistreckung Siciherneit in Hohe von

110 % des zu volistreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Der Klager macht weiteren Schadensersatz aus einem Unfall geltend, der sich am 4.9.2014 in
Germersheim auf dem Parkplatz des Kaufland-Supermarkts ereignete.

Der Kiager hatte mit seinem Pkw, Marke Peugeot 207 SW, amtiiches Kennzeichen <SR,
in einer Parkbucht auf dem Parkplatz des genannten Supermarkts geparkt. In einer gegenuberlie-
genden Parkbucht befand sich der zum Unfalizeitpunkt von der Beklagten zu 1. gefiihrte, bei der
Beklagten zu 3. haftpflichtversicherte Pkw des Beklagten zu 2., Marke Mercedes-Benz, amtli-
ches Kennzeichen: il Beide Fahrzeugfiihrer begannen auszuparken. Hierbei kam

es zum ZusammenstoR zwischen ihren Fahrzeugen. Der Pkw des Kldgers wurde dabei an der
Beifahrertiir beschadigt. Der Unfallhergang ist zwischen den Parteien im Streit.

Die Hohe der Reparaturkosten am Pkw des Klagers wurden in einem Gutachten des Kfz-Sach-
verstandigenbiiros «niainelNRame) it 1820 49 € netto beziffert. Fir das Gutachten hat-
te der Klager 462,20 € zu bezahlen. Auf die Reparaturkosten, die Sachverstandigenkosten so-
wie auf eine der Héhe nach unstreitige Kostenpauschale in Hohe von 25,00 € bezahlte die Beklag-
te zu 3. einen Betrag von 740,07 € an den Klager und 231,10 € an den Sachverstandigen £ile
wobei cie von einar Haftungsquote von 50 % ausging. Von den Reparaturkosten brachte cia die
vom Sachverstandigen kalkulierten Kosten der Beilackierung in Héhe von 365,36 € in Abzug.
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Das Fahrzeug des Klagers ist bisher nicht repariert worden. Der Klager plant aber, eine Repara-
tur durchfithren zu laszen.

Der Kléger tragt vor:

Er sei riickwarts aus der von ihm innegehaltene Parkliicke herausgefahren und habe sein Fahr-
zeug zum Stillstand gebracht. In dem Moment, als er gestanden habe, habe von der gegenuber-
liegenden Seite die Beklagte zu 1. angesetzt, den von ihr gefilhrten Pkw rickwarts aus der
Parkliicke zu fahren. Der Mercedes habe sich auf sein Fahrzeug bis auf eine Entfernung von
10-15 cm zubewegt, kurz angehalten und dann seine Anhangerkupplung in die rechte Beifahrer-
seite seines Fahrzeugs geschoben. Er habe den Unfall nicht vermeiden kénnen. Dieser sei viel-
mehr allein von der Beklagten zu 1. verursacht und verschuldet worden. Die Beklagten hatten
ihm deshalb den voilen anlasslich des streitgegenstandiichen Unfalls entstandenen Schaden zu
ersetzen.

Die Beklagten hatten ihn auch von vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebiihren in Héhe von
255,85 € freizustelien.

Der Klager beantragt

y 3 die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihn weitere 1092,93 € zu be-
zahlen zuziglich Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten Gber dem Basiszinssatz ab
Rechishangigkeit,

2. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an den Kfz-Sachverstandigen
WP vciere 231,10 €, Gutachiennummer W, zu zahiern,

3. festzustelien, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, ihm den
weiteren materiellen Schaden aus der streitgegenstandlichen Unfall vom 4.2.2014

zu erstatten,

4, die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, ihn von den Kosten der auerge-
richtlichen anwaltlichen Inanspruchnahme in Héhe von 285,5 und 80 € freizustellen.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.
Sie tragen vor:
Der Ausparkvorgang des Klagers sei noch nicht abgeschlossen gewesen. Er habe noch nicht ge-
standen. Da beide Unfallbeteiligte riickwarts gefahren sein, habe eine Schadensteilung zu erfol-

gen.

Es werde bestritten, dass samtliche geltend gemachten Schaden unfallurséchlich seien. Auler-
dem seien die Kosten flur die Beilackierung nicht zu ersetzen.
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Das Gericht hat Beweis erhoben durch die Vernehmung der Zeugen AM°, Sy und -
@™ Aulerdem hat es den Klager und die Beklagte zu 1. informatorisch gehort. Wegen des Er-
gebnisses der Beweisaufnahme und der Anhorung der Parteien wird auf das Sitzungsprotokoll
vom 17.9.2015 Bezug genommen.

Weaen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischan den Partai-
en gewechselten Schriftsatze und die von ihnen zu den Akten gereichten Unterlagen verwiesen,
§ 313 Abs. 2 ZPO.

Entscheidungsgrinde

Die Kiage ist nur zu einem geringen Teil begriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagten geman §§ 7 Abs. 1, 17 Abs. 1 StVG, 115 VVG einen weite-
ren Schadensersatzanspruch in Hohe von 182,68 €. Dariiber hinausgehende Anspriiche stehen
ihm nicht zu,

Die Bekiagten haften fiir die dem Klager bei dem Unfall vom 4.9.2014 entstandenen Schéaden

mit einer Haftungsquote von 50 %. Es handelt sich vorliegend um einen typischen Parkplatziin-
fall, bei dem grundsatzlich von einer gleichwertigen Unfallverursachung beider Beteiligter auszu-
gehen ist. Derjenige, der den Ersatz von mehr als 50 % seines Schadens verlangt, hat darzule-
gen una gegebenenfalls zu beweisen, dass sich das Risiko des Ausparkvorgangs durch den Un-
fall nicht verwirklicht hat. Das bedeutet, dass nachgewiesen werden muss, dass eines der Fahr-
zeuge schon so lange an Ort und Stelle gestanden hat, dass es fiir den anderen Unfallbeteilig-
ten schon beim Anfahren als stehendes Fahrzeug wahrnehmbar war. Dieser Nachweis ist vorlie-
gend nicht gefuhrt. Zwar hat der Klager im Rahmen seiner informatorischen Anhérung ausge-
flhrt, er sei bereits vollstandig aus seiner Parkbucht heraus gefahren gewesen, als die Beklagte
zu 1. begonnen habe, ihrerseits ruckwarts auszuparken. Zum Zeitpunkt des Zusammenstolles
habe er den Riickwarisgang bereits herausgenommen, den 1. Gang aber noch nicht eingelegt
genhabt. Er hat allerdings auf Frage des Gerichts weiter angegeben, er habe die Beklagte zu 1.
nicht auf sich aufmerksam gemacht, beispielsweise durch Hupen, weil alles viel zu schnell ge-
gangen sei. Dies widerspricht in gewisser Weise seinen vorhergehenden Ausfihrungen, wo-
nach er bereits gestanden habe, ais die Beklagte zu erstens begonnen habe, rickwaiis zu lari-
ren und wonach die Beklagte zu 1. zunachst angehalten habe und dann erst weiter gefahren

sei, worauf es zurm Zusammenstoll gekommen sei. Dies musste namlich eine gewisse Zeit in
anspruch genommen haben.

Die Bekiagte zu 1. nhat ihrerseits angegeben, sie habe das Fahrzeug des Klagers erst gesehen,
als sie bereits begonnen habe, rlickwarts auszuparken. Beim Ausparkvorgang habe sie die gan-
ze Zeit in den Riickspiegel geschaut. Warum sie das andere Auto nicht gesehen habe, kénne
sie nicht sagen, wahrscheiniich sei es zu schnell gewesen.
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Die Aussagen der vom Kidger benannten Zeuginnen haben seine Schilderung des Uniahha:-
gangs nicht bestatigt. Die Zeugm~ ging bei ihrer Aussage davon aus, ihr Ehemann sej vor-
wirts aus der Parkliicke heraus gefahren. Dies l4sst sich mit dessen Schilderung von Unfallher-
gang nicht in Einklang bringen. Die Zeugun” hat ausgesagt, der Kiéger sei nach dem Aus-
parken bereits vorwarts auf der ParkstraRe gefahren. Dies ware zwar fiir den Klager grundsatz-
lich glinstig, deckt sich aber ebenfalls nicht mit seiner Unfallschilderung. Die Zeugin @ume hat
die Entstehung des Geschehens nicht wahrgenommen, sondern ist erst durch den Aufprall dar-
auf aufmerksam geworden.

Aufgrund der zahireichen Widerspriiche zwischen den Aussagen der Zeuginnen und dem Vor-
bringen des Klagers im Rahmen im Rahmen seiner informatorischen Anhdrung sowie den Anga-
ben der Beklagten zu 1. konnte sich das Gericht keine Uberzeugung von der Richtigkeit des Kla-
gervortrags bilden. Der Kiager hat sich den Inhalt der Aussage der Zeugin 4y auch nur inso-
wait zu sigen gemacht, als diese angegeben hat, der Klager habe rangieren missen, um an -
rem Fahrzeug vorbeizukommen. Damit war der Vorgang des Ausparkens aber gerade noch
nicht abgeschlossen. Es bleibt danach dabei, dass die Beklagten nur fir die Halfte des dem Kla-
ger bei dem Unfall entstandenen Schadens aufkommen missen.

Die Einholung eines Sachverstandigengutachtena kommt nicht in Betracht. Fir den eigentlichen
Unfallhergang ist namiich kein Sachverstandigen seweis angeboten worden, sondern lediglich

zur Frage der Vermeidbarkeit des Unfalls. Insow ‘-t fehlt es aber nach der Anhdrung des Klagers
und der Beklagten zu 1. und der Vernehmung der Zeugmnen an gesicherten Anknupfungstatsa-
chen, nachdem dem Gericht vier Unfallversionen geschildert wurden, die nicht miteinander in Ein-
klang zu bringen sind. Insbesondere haben - wie ausgefuhrt - die Zeugenaussagen den kiageri-
schen Vortrag nicht bestatigt.

Die Hohe der Reparaturkosten ist weitestgehend unstreitig. Streitig ist lediglich die Frage, ob die
voil dein Sachverstandigen kaikulierien Kosien der Beiiackierung erstatiungsfaihig sind. Dies ist
nach der standigen Rechtsprechung des angerufenen Gerichts der Fall. Die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens hierzu ist nicht erforderlich, da — worauf Termin vom 17.9.2015 hin-
gewiesen worden ist — der Umstand, dass diese Kosten erforderiich sind, aufgrund zahlreicher
zu dieser Frage eingeholten Gutachten gerichtsbekannt ist. Die Beklagten haben dem Kléger da-
nach 50 % der zu Unrecht abgezogenen Kosten von 365,36 €, mithin 182,68 €, zu erstatten.

Soweit die Beklagten bestritten haben, dass samtliche in dem Schadensgutachten des Sachver-
sténdigen‘ aufgefiihrien Schaden durch den Unfall verursacht worden sind, braucht dem
nicht nachgegangen zu werden. Die Beklagten hatten schon vortragen mussen, welche Scha-
den konkret nicht unfallursachlich gewesen sein sollen. Inr diesbeziigliches lediglich pauschales
Bestreiten ist unbeachtlich.

Nar Feststellungsantrag ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet, Der Kliger
beabsichtigt unstreitig, sein Fahrzeug reparieren zu lassen. Von der hierbei anfallenden Mehr-
wertsteuer haben die Bekiagten nach dem oben Ausgefiihrien 50 % zu ersetzen. Gegebenen-
falls kommen auch noch Anspriiche auf Nutzungsausfallentschadigung hinzu.

Einen Anspruch aui Zahlung weiterer Sachverstandigenkosten hat der Kléager nicht. Diese sind
unter Bertlicksichtigung der einschlagigen Haftungsquote von 50 % bereits volisténdig reguliert.
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Der Klager hat weiterhin einen Anspruch auf die Freisteilung von vorgerichtlighen Rechtsanwalts-
gebihren in Hohe von 83 54 €. Hierbei handelt es sich um eine 1,3 Rechisanwaitsyebuiif LUZUY~
lich Post- und Telekommunikationspauschale sowie Mehrwertsteuer aus einem Streitwert von
bis zu 500,00 €.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 7PO. Die Entscheidung iiber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Landau in der Pfaiz

Marienring 13
76829 Landau

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwaii ingeieyi vwe dein Dl
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschrifteatz begriindet werden. Auch diese Frist haginnt
mit der Zustellung der volistdndigen Entscheidung.

Schmidt
Richter am Amtsgericht

Verkiindet am 08.10.2015

Messemer, Justizobersekretarin
als Urkundsheamtin der Geschéftsstelle



