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In dem Rechtsstreit

Y G R Ea

- Klager -
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwélte Sorge und Sorge, Tournu-
ser Platz 2, 76726 Germersheim
gegen
- Beklagte -

Prozessbevolimachtigter: AR canbieidaniinineiinaiiaum -

wegen Raumung

hat das Amtsgericht Germersheim durch den Direktor des Amtsgerichts Minig auf Grund der
mindlichen Verhandiung vom 22.02.2011 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, die von ihr alleine bewohnte und im Erdgeschoss des
Anwesens dinaiugguilllil} in Sva@ gelegene Wohnung, bestehend aus 2 Zmmern,
Kiiche, 1 Flur, WC mit Bad und Dusche nebst Kellerraum sowie den Garten zu raumen

und zusammen mit allen Uberlassenen und nachgemachten Schlisseln an den Klager
herauszugeben.

2. Die Beklagte wird weiter verurteilt, an den Kl&ger nicht anrechenbare auergerichtiiche
Rechtsanwaltsgebiihren in Hshe von 148,33 EUR nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5
Praozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 12.11.2010 zu bezahlen.
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3. Die Bekiagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4, Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Der Beklagten bleibt nachgelassen, die
Zwangsvollstreckung des Klagers durch Sicherheitsleistung in Hohe von 2.820,- EUR
abzuwenden.

Tatbestand

Der Kliger ist Eigentimer des im Tenor zu 1) genannten Anwesens in SlllJn. Die Bekiagte
hat im Jahre 1988 mit dem seinerzeitigen Eigentiimer einen Mietvertrag {iber die Wohnung im
Erdgeschoss abgeschlossen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Mietvertragsformu-
tar (Blatt 7 ff) zur Erganzung des Tatbestandes Bezug genommen. Nach dem Metvetrag kann
die Beklagte den Garten bis zu einer Flache von 50 gm nutzen. Zwischen den Parteien ist aller-
dings unstreitig, dass die Beklagte zwischenzeitlich die Nutzung des Gartens auf eine erheblich
grélere Flache ausgedehnt hat, sie hélt dort mehrere Tiere, unter anderem Hihner und einen Af-
fen. Unter anderem wegen der Ausdehnung der Gartennuizung und der Tierhaltung wurde die Be-
klagte mit Schreiben der Bevollm&chtigten des Klagers vom 14.07.2010 (Blatt 10 und 11 der Ak-
ten) abgemahnt. In der Folge kam es zu weiteren Auseinandersetzungen zwischen den Partei-
en. Die Beklagte hdngte in der Folge zwei Schilder auf, die folgenden Wortlaut haben:

1. Schild: Hailo @l 28. Juli 2010. Ich soll Dir ausrichten vor: @l Du hast absolutes Sprech-
verbot mir gegeniber!!! bzw. zu mir! absolut! Wirst Du das erl. nicht einhalten, kommt
er Dich besuchen! Er wird dann mein Auto reparieren und gewisse Damen gliicklich
machen! Liebe Griifie Deine! -

2. Schild: Hallo, meine "Lieben"! Ich soll Euch eine Nachricht geben per Friedensabsichten
absolut durch N iilllle! = verbictet sich jederlei Schiadigungen
an meiner Persénlichkeit! AguaiRNyy. Das heilt: 1) lhr habt Sprechverbot
absolut! zu mirl 2) Klopfverbot! an Tir! etc. 3) Verbot jeglicher etwaiger Provokation-
en! Danke fir Euer Verstandnis im Vorraus! Alles Liebe! In Frieden!!! dapiiiiitee
Sy Ansonsten kommt er Euch besuchen in verschiedener Art und Weise!
Kaffee und Kuchen?

Der Klager lieR sodann durch Schreiben seiner Bevollméchtigten vom 16.08.2010 (Blatt 16 - 18

der Akten) das Mietverhdltnis mit der Beklagten fristlos kiindigen. Wegen der Einzelheiten - auch

im Hinblick auf die Kiindigungsgriinde - wird auf das genannte Schreiben zur Ergénzung des Tat-

bestandes Bezug genommen.

Der Klager ist der Auffassung,

dass ihm angesichts des Verhaltens der Beklagten eine Fortsetzung des Mietverhéltnisses
nicht zuzumuten sei.

Er beantragt,
wie erkannt.

Die Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen.
Sie trégt vor,

Es treffe zwar zu, dass sie die Nutzung des Gartens zwischenzeitlich ausgedehnt habe, das sei
jedoch immer akzeptiert worden, weswegen ihre Gartennutzung im Laufe der Jahre zu einem ei-
genen Recht erstarkt sei. Die Schilder der Beklagten seien auf deren Uberreaktion zurlickzufiih-
ren, was wieder durch die Ieichte Erregbarkeit der Beklagten zu erklzren sei. Dies sei krankheits-
bedingt, was seit vielen Jahren bekannt sei. Die Bellagte habe sich durch die Klagerseite ge-
mobbt gefiihlt, aus den Schildern ergebe sich lediglich, dass sie sich jede Provokation verbitte.
Bedrohungen seien darin nicht zu erkennen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Partei-
en gewechselten Schrifisétze nebst deren Aniagen, die Gegenstand der miindiichen Verhand-
lung waren, verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Kiage fiihrt auch in der Sache zum angesirebten Igl@lg. Sie ist begriindet.

Das Gericht hatte bereits in dem die Prozesskostenhilfe verweigernden Beschluss vom
23.12.2010 {Blatt 43 der Akten) darauf hingewiesen, dass schon der zwischen den Parteien un-
streitigen Sachverhalt die fristlose Kiindigung des Klagers vom 16.08.2010 rechtfertigt. Auf die
Grinde des genannten Beschiusses wird zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genom-
men.

Diese Rechtsauffassung wurde durch die Beschwerdeentscheidung des Landgerichts Landau
vom 11.02.2011 (Blatt 58 der Akten) bestétigt. Das Landgericht hat darauf hingewiesen, dass auf-
grund der schirftifch ausgesprochenen Drohungen eine hinreichende Erfolgsaussicht fiir die Ver-
teidigung der Beklagten nicht bestehe. Insbesondere die verschieierte Form der Drohungen spre-
che gerade nicht fiir eine fehlende Ernsthaftigkeit oder Scherzhaftigkeit, vielmehr sei die Unschar-
fe gerade dazu geeignet, die Drohungen hinterhiltig wirken zu lassen und damit die bedrohliche
Wirkung noch zu erhéhen.

Dem schlieflt sich das erkennende Gericht ausdriicklich an. Dass die Staatsanwaltschaft Land-
au in dem Erm ithungs verfahrenditSmemmmiiime dcn Sachverhalt anders beurteilt hat, ist fiir
die vorliegend allein zivilrechtlich zu beantwortetende Frage ohne Bedeutung.

Der Kldger hat das Mietverhiltnis daher zu Recht nach § 543 BGB fristios geklindigt. Die Bekiag-
te ist daher zur Rdumung und Herausgabe des Mietobjekts verpflichtet.

Die zugesprochenen Nebenforderungen stehen dem Kidger unter dem Gesichtspunkt des Verzu-
ges zu.
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Jie Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPQ, die Entscheidung zur voriaufigen Vollstreck-
barkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 7, 711 ZPO.

Minig
Direktor des Amtsgerichts
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