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Amtsgericht
Landau in der Pfalz

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

(abgekiirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

in dem Rechtsstreit

e

- Klagerin -
Prozessbevollmaéchtigte; Rechtsanwalte Sorge und Sorge, Tournu-
ser Platz 2, 76726 Germersheim
gegen
- Beklagte -

Prozessbevoliméichtigte: TR T SPE SR AR

wegen Mietwagenkosten aus Verkehrsunfall

hat das Amisgericht Landau in der Pfalz durch die Richterin Lange auf Grund der mindlichen
Verhandlung vom 15.07.2011 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 324,63 € nebst Zinsen
hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkien (ber dem Basiszinssatz seit
11.06.2010 zu bezahlen.

2. Die Beklagte wird weiter verurteilt, an die Klégerin 56,23 € nebst Zin-
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sen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz
seit 11.06.2010 zu bezahlen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4, Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

5. Die Berufung wird nicht zugelassen.
Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Die'Klégerin hat gegen die Beklagten einen Anspruch auf Ersatz von restlichen Mietwagenkos-
ten in Hohe von 324,63 € aus abgetretenem Recht gemaR §§ 7 Abs. 1 StVG, 823 Abs. 1, 398
BGB, 115 WWG. '

Die Klagerin klagt aus abgetretenem Recht der Fahrzeughalterin. Die Abtretung ist wirksam:.

Sie bezieht sich alleine auf die Anspriiche, die der Klagerin aufgrund des Mietvertrages gegen ih-
re Vertragspariner zustehen. Das Gericht sieht darin, dass die Klégerin die abgetretene Forde-
rung nunmehr geltend macht, kein VerstoR gegen §2 | RDG. Die Kliagerin besorgt keine Rechts-
angelegenheit der Geschadigten, sondemn eine eigene Angelegenheit. Zwar kann dies anders
sein, wenn nach der Geschéftspraxis des Mietwagenunternehmens die Schadensersatzforderun-
gen der unfaligeschadigten Kunden eingezogen werden, bevor diese selbst auf Zahlung in An-
spruch genommen werden. Denn damit werden den Geschadigten Rechtsangelegenheiten abge-
nommen, um die sie sich eigentlich selbst zu kimmern hatten. Allerdings ist es nach der Recht-
sprechung des BGH durchaus zulassig, dem praktischen Bediirfnis nach einer gewissen Mitwir-
kung des Fahrzeugvermieters bei der Geltendmachung der Schadensersatzanspriiche des Ge-
schadigten gegeniiber dem Haftpflichtversicherer des Schadigers Rechnung zu tragen (BGH,
NJW 2006, 1726). _

Unter Beachtung dieser Grundsatze ist davon auszugehen, dass es der Klagerin nicht um die
Besorgung fremder Rechisgeschafte ging, die eigentlich dem Geschadigten oblagen, sondemn
darum, die ihr eingerdumte Sicherheit zu verwirklichen. Es handelt sich bei der Geltendma-
chung von Mietwagenkosten nicht um die Haupttatigkeit der Klagerin, Haupttatigkeitsfeld ist die
Vermietung von Fahrzeugen. Die Kiagerin ist auch nicht umfassend tatig geworden. Die Geschi-
digte hat vielmehr einen Rechtsanwalt mit der Regulierung ihres Schadens beauftragt. Die Klage-
rin hat sich nicht samtliche Anspriiche der Geschadigten abtreten lassen, die Abtretung ist viel-
mehr auf die Ersatzanspriiche hinsichtlich der Mietwagenkostenbeschriinkt. Dies spricht gegen
eine umfassende Besorgung fremder Angelegenheiten im Sinne des § 2| RDG.{s0 auch LG
KaIn: Urteil vom 29.12.2010 - 9 S 252/10 BeckRS 2011, 00355)

Die Kl&gerin hat der Geschédigten auRerdem mit Rechnung vom 13.10.09 (Bl. 11 d. A.) die Miet-
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Der Riige der Beklagten, die Forderung sei nicht bestimmt oder bestimmbar, kann nicht gefoigt
werden. Die Abtretung weist als Forderung die ,,Schadensersatzforderung auf Erstattung der
Mietwagenkosten® ays (Anlage zur Klageschrift, BI 10 d.A.). Damit ist die Forderung hinreichend
bestimmbar. Das von der Beklagten angefiihrie Urteil des BGH vom 7.6.11, Az. VI ZR 260/10 be-
schéftigt sich nicht mit einem verglsichbaren Sachverhalt. Dort ging es um eine Abtretung von
,,Schadensersatzansprt'jchen in Hohe der Gutachterkosten®. Der BGH hat entschieden, dass

getreten werden kann.
Dies ist hier indes gerade nicht der Fall, sondern €8 wurde der konkrete Schadensersatzan-
spruch auf Erstattung der Mietwagenkosten abgetreten.

Das Gericht hat in Auslbung seines Ermessens nach § 287 ZPO den Normaltarif hier auf der
Grundlage des ,,Schwacke-Mietpreisspiegels”2009 im Postieitzahlengebiet der Geschadigten
(768) emmittelt. Das Fahrzeug der Geschidigten, ein Peugeot 206 CC 110 Platinum, ist geman
der EuroTaxschwacke in die Gruppe 5 einzuordnen. '

Nachdem die Kidgerin fiir einen Mietwagen der Gruppe 4 abrechnet, kommt sine weitere Redu-
Zierung der Fahrzeugkategorie auch nicht unter Berﬁcksichtigung des Alters des Fahrzeugs in
Betracht. _

F{ir ein Fahrzeug der Gruppe 4 im Normaitarif fiir den Zeitraum von 6 Tagen sind insgesamt
540,-€ (2*270,-€) angemessen. Im Hinblick auf die Besonderheiten des Geschaits iiber die Ver-
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+ ditkarte, Forderungsausfallrisiko) nimmt das Gericht sodann einen pauschalen Aufschiag von
20% vor. Somit belaufen sich die reinen Mietwagenkosten auf 648,- € einschlieRlich der gesetzii-
chen Mehrwertsteuer,

Zu dem nach § 249 Abs. 2 BGB ersatzfahigen Schaden zahlen auch die von der Kl&gerin gel-
tend gemachten Zuschidge fiir die Vol!kaskoversicherung. Auch wenn das Unfaiifahrzeug der Ge-
schadigten nicht vol!kaskoversichert_ war, kbnnen die Aufwendungen fiir eine der Volikaskoversi-

werden.

2u ersetzen. Die Kosten waren erforderiich und sind unter Berticksichtigung der Schwacke-Lis-
te mit jeweils 23,-€ fiir Abholen und Zusteller zy berlicksichtigen,

Dariiber hinaus hat die Beweisaufnahme die Notwendigkeit der Aufnahme eines zweiten Fah-
rers ergeben. Nachdem das eigene Fahrzeug der Zeugin ebenfalls von anderen Personen ge-
nutzt wurde, durfte sie auch das Mietfahrzeug entsprechend beanspruchen. Die Zeugin hat aus-
geflhrt, ihr eigenes Fahrzeug sei so versichert gewesen, dass ihre Mitarbeiter dies nutzen korin-
ten. Dies sei auch erforderlich gewesen, damit diese Einkaufe in ihrem Auftrag tatigen konnten.

Dies ergibt einen ersatzfahigen Gesamtbetrag von 890,-€ inklusive Mehrwertsteuer. Die Klage-
fin hat gleichsam 824,63 € begehrt, sodass nach Abzug der von der Bekiagten erbrachten Zah-
lungen in Héhe von 500,-€ der Betrag von 324,63 €verbleibt,

Der Riickgriff auf die Schwacke-Liste zur Schadensschétzung ist nicht unzuldssig. Das Tabel-
lenwerk des Schwacke-Mietpreisspieg_eIs ist allgemein anerkannt im Rahmen der Ermessens-
ausilibung nach § 287 ZPO (BGH, NJW 2009, 58; NJw 2007, 2758; NJW 2007, 291 6). Die Schit-
2ungsgrundlage gibt § 287 ZPO nicht vor.

Etwas anderes kénnte allenfalls dann gelten, wenn die Beklagten dezidiert vortragen wiirden,
weshalb die Grundlage der Schadensschétzung (hier: die Schwacke-Liste) mangelhaft ist und
wie sich diese Mangel im konkreten Fali auswirken. Dies hat die Beklagten vorliegend nicht ge-

tan. Bei dem Einwand, dass die Tarife der Schwackeliste darauf basieren, dass die befragten Au-

Tabellenwerk ohne konkreten Bezug zum vorliegenden Fall. Daran andert es auch nichis, dass
die Beklagten die Angaben der Fraunhofer-Liste entgegenhaiten. Dabei handelt es sich nicht um
ginen hinreichend konkreten Einwand gegen die Schwacke-Liste mit Bezug zu den Gegebenhei-
ten am ortlich relevanten Markt,

Desweiteren dndert sich auch hichts dadurch, dass die Beklagte gtinstigere Angebote der Fir-
men Sixt, Europcar und AVIS vorlegt. Diese Angebote reprasentieren den értlichen Markt nicht in

den Beklagten vorgelegten Internetangeboten folgt noch nicht, dass im Unfalizeitraum im hiesi-
gen Posﬂeitzah!entariﬁnsgesamt eine glinstigere Tarifstruktur gegeben war als im Auiomiet-
preisspiegel der Schwacke-Liste - dem eine deutlich héhere Anzahl an Nennungen (17) zugrun-



-Seite 5 -

vom 15.07.10 und geben damit kein Bild wieder wie es Zum Zeitpunkt des Unfalls im Oktober
2009 gegeben war.

Das Abstellen auf die - vermeintiiche - Uberlegenheit der Fraunhofer Tabelle ist ebenfails kein
konkreter Einwand gegen die Schwacke-Liste. "
Nach alledem vermochten die Beklagten nicht, die Schwacke-Liste als Schétzungsgrundlage
nach § 287 ZPO zu erschiittern.

weise ist nach §254 BGB ein niedrigerer Schadensersatz 2 leisten, wenn feststeht, dass dem
Geschéadigten ein glnstigerer Normaltarif in der konkreten Situation »ohne Weiteres” zZuganglich
war (BGH, NJw 2007, 1676). Dies hat nach allgemeinen Grundsatzen der Schadiger darzuie-

Entgegen der Ansicht der Beklagten kommt auch ein Abzug wegen ersparter Eigenaufwendun-
genvon 15% im Wege der Vorteilsausgleichung angesichts der geringen Fahrstrecke von weni-
ger als 1.000 km, die die Geschédigte mit dem Mietwagen zunickgelegt hat, nicht in Betracht
(OLG Zweibriicken, Urteil v. 29.6.2005,AZ: 1 U 9/05).

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 280 Abs. 1, 2, 286 Abs. 1, 288 Abs. 1, 291 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 | ZPo.

Die Entscheidung tiber die voridufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11,713 ZPO,
Dem Antrag der Bekiagten auf Zulassung der Berufung war nicht stattzugeben. Die Rechtssa-

che hat weder grundsatzliche Bedeutung noch erfordert die Fortbiidung des Rechts im Sinne
des § 511 IV 8.1 Nr. 1 zPO die Zulassung der Berufung.

Lange
Richterin
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